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H-FK-111-B-7/2018. szdmu hatarozat

I (Ucyfel) 2018. februdr 1. napjdn érkeztetett

kérelme alapjan az Erste Befektetési Zrt.-nél (székhelye: 1138 Budapest, Népfiirdé u. 24-26.) (Befektetési
vallalkozas) folytatott fogyasztovédelmi eljarasban a Magyar Nemzeti Bank (székhelye: 1054 Budapest,
Szabadsag tér 9., telephelye: 1013 Budapest, Krisztina krt. 39.) (MNB) az alabbi

hatarozatot

hozza:

I. Az MNB felhivja a Befektetési vallalkozast, hogy a fogyasztéi panaszok kezelésére vonatkozo jogszabalyi
elGirasoknak tegyen eleget, igy kiilon6sen
i a fogyasztoi panaszok kivizsgalasat kovetGen valaszaban minden esetben részletesen térjen
ki a panasz teljes korl kivizsgalasanak eredményére, a panasz rendezésére vagy
megoldasara vonatkozé intézkedésre, illetve a panasz elutasitdsa esetén az elutasitas
indokara, hivatkozva — a panasz targyatdl fiiggéen — a vonatkozoé szerzédési feltétel, illetve
szabalyzat pontos szovegére;
ii. a panasszal kapcsolatos indokolassal ellatott allaspontjardl minden esetben a jogszabalyban
rogzitett hataridén beliil tajékoztassa a fogyasztokat.

Il. Az MNB a Befektetési vallalkozassal szemben — a fogyasztéi panaszok kezelésére vonatkozé jogszabalyi
rendelkezések megsértésére tekintettel — 400 000 Ft, azaz négyszazezer forint Osszegli fogyasztovédelmi
birsagot szab ki.

A kiszabott fogyasztovédelmi birsagot a hatdrozat jogerére emelkedésétsl szamitott harminc napon belil kell
az MNB hatdsagi birsag és koltségtérités fizetésére szolgald 19017004-01678000-30900002 szamu szamlajara —
,fogyasztovédelmi birsag” megjel6léssel, valamint a hatdrozat szdmanak feltlintetésével — befizetni.

A fogyasztovédelmi birsag onkéntes befizetésének elmaraddsa esetén a kozigazgatdsi végrehajtds szabalyai
keriilnek alkalmazasra. A fogyasztovédelmi birsag befizetésére meghatarozott hataridé elmulasztdsa esetén, a
be nem fizetett birsagdsszeg utan késedelmi potlék felszamolasara keril sor, melynek mértéke minden naptari
nap utan a felszdmitds id6pontjaban érvényes jegybanki alapkamat kétszeresének 365-0d része. A
késedelmesen megfizetett késedelmi pdtlék utan nem szamithaté fel késedelmi pétlék.

A késedelmi potlékot az MNB hivatkozott szamd szamldjara kell befizetni, a hatdrozat szamanak
feltlintetésével, ,késedelmi podtlék” megjeloléssel. Ha a kotelezett a birsagfizetési kotelezettségének
hatarid6ben nem tesz eleget, a fizetési kotelezettség haladéktalanul végrehajtasra keriil. Az MNB altal
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jogerdsen kiszabott és meg nem fizetett birsagot, valamint a meg nem fizetett vagy késedelmesen megfizetett
birsag miatt felszamitott késedelmi pétlékot az dllami adéhatdsag adok maédjara hajtja be.

A hatdrozat ellen fellebbezésnek nincs helye, ugyanakkor az Ugyfél, illetve a kifejezetten ra vonatkozé
rendelkezés tekintetében az eljards egyéb résztvevdje a hatarozat ellen annak kézlésétél szamitott 30 (harminc)
napon beliil jogszabdlysértésre hivatkozdssal kdzigazgatasi pert indithat.

A perben a jogi képviselet kotelezd. A keresetlevelet a F6varosi Torvényszékhez cimezve az MNB-nél kell
Grlapbenyujtas tdmogatasi szolgaltatas igénybevételével benyujtani. (Az (irlapbenyujtas tamogatasi szolgaltatas
elérhet8sége: https://www.mnb.hu/felugyelet/engedelyezes-es-intezmenyfelugyeles/hatarozatok-es-
vegzesek-keresese.)

A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat hatalyosuldsara nincs halasztd hatdlya, a felperes azonban azonnali
jogvédelmet kérhet.

A birésag a pert fGszabaly szerint targyaldason kivill biralja el. Targyalas tartasat a felperes a keresetlevélben
kérheti. A targyalas tartdsa iranti kérelem elmulasztasa miatt igazoldsnak nincs helye.

Indokolas

Az Ugyfél 2018. februar 1. napjan érkeztetett, a Magyar Nemzeti Bankrdl sz616 2013. évi CXXXIX. térvény (MNB
tv.) 81. § (1) bekezdésében meghatarozott fogyasztovédelmi eljaras lefolytatdsara iranyuld kérelemmel
(Kérelem) kereste meg az MNB-t.

I. A KERELEM
A Kérelemben az Ugyfél a Befektetési vallalkozas magatartasat kifogasolta az alabbiak szerint:

Az Ugyfél a Kérelemben el6adta, hogy a Befektetési vallalkozas az Ugyfél panaszat nem a jogszabdlyban el6irt
modon kezelte, mivel 2017. december 10. napjan elektronikus Gton kildott panaszlevelére semmitmondd
valaszt adott, csupan elnézést kért az altala okozott kellemetlenségekért, és nem adta indokat a kért atutalasok
inditasi késlekedésének, és nem tdmasztotta ald a felszamitott dijakat. Az Ugyfél kifogasolta, hogy a Befektetési
vallalkozas nem tett eleget tajékoztatasi kotelezettségének.

Az Ugyfél a Kérelemben eléadta tovabba, hogy a Befektetési vallalkozas a késlekedésével tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatot folytatott.

Az Ugyfél a Kérelemhez csatolta a 2017. december 10. napjan a Befektetési vallalkozasnak tovabbitott
panaszlevelét, melyben el6adta, hogy 2017. november 30. napjan 17 drakor az Erste Bank budapesti Westend
fiokban kérte a tartds befektetési szamlajan (TBSZ) nyilvantartott pénzigyi eszkbzének athelyezését a Magyar
Allamkincstar befogadd nyilatkozatanak dtaddsaval. Az iratot a Befektetési vallalkozas tovabbitdsra atvette, de
semmilyen tovabbi ligyintézést nem vallalt, mondvan, hogy az Ugyfél szamlaja nem lathaté a rendszerben. Az
Ugyfél ezért masnap, 2017. december 1. napjan 08:30 kériil telefonon kérte a Befektetési vallalkozas
munkatarsaitol a TBSZ-en nyilvantartott pénzigyi eszk6zok athelyezését, és a pénzszamlajardl 2,4 millié forint
aznapi atutaldsat a Magyar Allamkincstarnal vezetett szamlajara. Ennek a szébeli kdzlésnek a megerdsitését
kérte a Befektetési véllalkozas az Ugyféltél faxon, melyet az Ugyfél még aznap megkiildétt. Az Ugyfél a
NetBroker fellileten szembesdlt azzal, hogy a TBSZ-en 1évé allampapirok athelyezése aznap megtértént, de sem
az ott lévé 16 millids pénzdllomany, sem a 2,4 milliés pénzosszeg nem kerilt atutaldsra a Magyar
Allamkincstarhoz.

Az Ugyfél alldspontja szerint az eredetileg 2017. november 30. napjan kezdeményezett tranzakciok teljesitése
2017. december 4. napjan toértént meg. Ugyfél tudomdsa szerint a tranzakciéknak 2017. december 1. napjan
kellett volna megtorténnie. Tekintettel arra, hogy a Befektetési véllalkozas a megbizast jelentGs késéssel
teljesitette, az Ugyfél a felszamitott atutalasi dijak ligyfélszamlajan torténd jévairasat kérte.

Az Ugyfél a Kérelemben foglaltak kivizsgalasat kérte az MNB-t6l.
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Az MNB tv. 81. § (1) bekezdés alapjan az MNB kérelemre vagy hivatalbdl inditott eljaras keretében ellenérzi a)
a 39. §-ban meghatarozott térvények hatdlya alad tartozd személy vagy szervezet altal nyujtott szolgdltatast
igénybe vevé fogyasztdval szemben tandsitandd magatartdsra vonatkozo kotelezettséget megallapitd, a 39. §-
ban meghatarozott térvények vagy az azok végrehajtasara kiadott jogszabalyban el8irt rendelkezések, valamint
b) a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6lé térvény rendelkezéseinek,
c) a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeir6l és egyes korlatairdl szolé térvény rendelkezéseinek,
tovdbba d) az elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseirGl szolo térvény rendelkezéseinek, tovabba e) az e térvény szerinti pénzigyi
fogyasztéi jogvitaval kapcsolatos kotelezettség betartasat, és - ide nem értve a szerzGdés l|étrejottének,
érvényességének, joghatasainak és megsziinésének, tovabba a szerz6désszegésnek és annak joghatasainak
megallapitdsat - eljar e rendelkezések megsértése esetén.

Az MNB a tényallas teljes kor( tisztdzasa érdekében az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrdl sz6l6 2016. évi CL.
torvény (Akr.) —az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 11. pontja értelmében alkalmazandé — 62. §-a alapjan bizonyitasi
eljarast folytatott le.

A Kérelem alapjan indult fogyasztévédelmi eljarasban (Eljaras) az MNB a 2018. februar 12. napjan kelt N-FK-III-
4/2018. szamu végzésben (Végzés) hivta fel nyilatkozattételre és az iratok bemutatdsara a Befektetési
véllalkozast. A Befektetési véllalkozas a Végzésre a 2018. marcius 5. napjan érkeztetett levelében (Nyilatkozat)
valaszolt, csatolta tovabba a hivatkozott dokumentumokat.

Il. A PANASZKEZELES VIZSGALATA
Il.1. A Bank nyilatkozata

A Befektetési vallalkozas a Nyilatkozatban el8adta, hogy az Ugyfél transzferaldsra vonatkozé megbizasa 2017.
december 1. napjan pénteken érkezett be hianytalanul faxon a Befektetési vallalkozashoz. A Befektetési
vallalkozas el6adta tovabba, hogy a megbizas egy része még aznap végrehajtasra kerilt, tovabbi részei a
kovetkez6 munkanapon, december 4. napjan kertltek végrehajtasra.

A Befektetési vallalkozds el6adta, hogy az Ugyfél elektronikusan kiildétt panaszlevelét (Panasz) a
jogszabalyoknak megfelel6 mdédon kezelte, tovabba arra teljes kord valaszt adott.

A Befektetési vallalkozas el6adta tovdbba, hogy az atutaldssal kapcsolatos informacidk a hatdlyos
Uzletszabalyzatban és hirdetményben talalhatdak.

11.2. A tényallas

Az MNB megillapitotta, hogy az Ugyfél 2017. december 10. napjan elektronikus uton kiildte meg a Panaszt a
Befektetési vallalkozds szamdra. Az MNB a Nyilatkozat alapjan megallapitotta, hogy a Panasz aznap
megérkezett. Az MNB a Befektetési vallalkozas altal csatolt, a valaszlevél (Valasz) feladasat igazold tértivevény
alapjan megallapitotta, hogy a Vélaszt a Befektetési vallalkozds 2018. januar 10. napjan adta postara.

Az MNB megallapitotta, hogy a Panaszban az Ugyfél kifogasolta, hogy a tranzakcié teljesitésére nem megfelels
hatarid6ben keriilt sor, egyuttal az atutalasi dij jovairasat kérte.

Az MNB megallapitotta, hogy a befektetési vallalkozas a Vélaszban az Ugyfél szives elnézését kérte az 6t ért
kellemetlenség miatt, tovabba a jovairasra vonatkozé kérést elutasitotta.

Az MNB megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozds az Ugyfél kifogasaival kapcsolatban nem adta meg
allaspontjat, magyarazatat, tovabba nem hivatkozott a teljesitési hataridékkel kapcsolatos szabalyzatokban
foglalt rendelkezésekre.

P

11.3. Jogi mingsités
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A befektetési vallalkozasokrol és az arutdzsdei szolgaltatokrdl, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek
szabalyairdl sz6l6 2007. évi CXXXVIII. torvény 121. § (1) bekezdése szerint a szolgaltatd biztositja, hogy az tUgyfél
a szolgaltatd magatartasara, tevékenységére vagy mulasztdsara vonatkozé panaszat széban (személyesen,
telefonon) vagy irdsban (személyesen vagy mas altal dtadott irat Utjan, postai uton, telefaxon, elektronikus
levélben) kozolhesse.

A befektetési vdllalkozasok, a pénzforgalmi intézmények, az elektronikuspénz-kibocsaté intézmények, az
utalvanykibocsatok, a pénzigyi intézmények és a flggetlen pénziigyi szolgaltatas kdzvetit6k panaszkezelésének
eljarasaval, valamint panaszkezelési szabalyzataval kapcsolatos részletes szabalyokrdl sz6l6 435/2016. (XII. 16.)
Korm. rendelet (Korm. rendelet) 2. § (5) bekezdése szerint a szolgaltatd az irasbeli panasszal kapcsolatos,
indokolassal ellatott allaspontjat a panasz kodzlését kovets 30 napon beliil megkildi az tigyfélnek.

A pénzlgyi szervezetek panaszkezelésérdl szélo 28/2014. (VII. 23.) MNB rendelet (MNB rendelet) 4. § (1)
bekezdése szerint a szolgaltatd a panasz kivizsgaldsat kdvet6en valaszaban részletesen kitér a panasz teljes
kord kivizsgdldsanak eredményére, a panasz rendezésére vagy megoldasara vonatkozé intézkedésre, illetve a
panasz elutasitdsa esetén az elutasitas indokara.

Az MNB rendelet 4. § (2) bekezdése szerint a szolgdltaté a panasz kivizsgalasanak eredményérdl torténd
tajékoztatast pontos, kozérthetd és egyértelmi indokolassal latja el, amely indokolds - a panasz targyatdl
fliggben - tartalmazza a vonatkozd szerzddési feltétel, illetve szabalyzat, alapszabdly pontos szovegét és
hivatkozik az Ugyfélnek kiildott elszdmolasokra, és valamennyi, a szerz6déses, illetve tagsagi jogviszony alatt
teljesitett egyéb tajékoztatasra.

Az MNB a 1.2 pontban foglalt tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Panasz a Bszt. 121. § (1) bekezdése
szerinti panasznak mindsiil tekintettel arra, hogy abban az Ugyfél a Befektetési vallalkozas tevékenységével
kapcsolatos kifogasait fogalmazta meg.

Az MNB a II.2. pontban foglalt tényallas alapjan megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozds megsértette a
Korm. rendelet 2. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezést azzal, hogy a Vélaszt a 30 napos hataridén tul, a
Panasz el6terjesztését kdvets 31. napon kiildte meg az Ugyfél részére.

Az MNB a Il. 2 pontban foglalt tényallas alapjan tovabba megallapitotta, hogy a Befektetési vallalkozas
megsértette az MNB rendelet 4. § (1) és (2) bekezdésben foglaltakat azzal, hogy a Valaszban nem tért ki a
Panasz kivizsgdldsanak eredményére, tovabba nem adta meg — a vonatkozd szabalyzatra tortént
hivatkozésokkal ellatott — indokolasat az Ugyfél kifogasaival kapcsolatban.

IV. AZ MNB ALTAL ALKALMAZOTT INTEZKEDES

s

IV.1. Felhivas a jogszabalyi elGirasok betartasara

Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, ha az MNB megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy
a fogyasztovédelmi ellen6rzés soran hozott hatdrozatdnak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)
pontjdban meghatarozott szempontok figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem elGtt
tartdsdval a sziikséges intézkedések és a jogszabdlyok betartdsdra, a feltart hidnyossagok megsziintetésére hiv
fel, tovabba fogyasztovédelmi birsagot szabhat ki.

Tekintettel a fentiekben 6sszegzett megallapitasokra, az MNB a hatdrozat rendelkezé6 részének I. pontjaban a
vonatkozé jogszabalyi rendelkezés mindenkori betartasara hivta fel a Pénzlgyi vallalkozast a panaszra adott
teljes kor(l valaszadds tekintetében.

IV.2. A birsag kiszabdasa
Az MNB tv. 88. § (1) bekezdés f) pontja szerint, ha az MNB megallapitja a fogyasztovédelmi rendelkezések vagy
a fogyasztovédelmi ellenGrzés soran hozott hatarozatanak megsértését, a 75. § (4) bekezdés a), c) és e)-i)

pontjaban felsoroltak figyelembevételével és az aranyossag kovetelményének szem el6tt tartdsaval
fogyasztévédelmi birsagot szabhat ki.
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Az MNB tv. 89. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fogyasztovédelmi birsdg Osszege tizenodtezer forinttdl a
szamvitelrl sz616 torvény hatalya ala tartozd, szazmillié forintot meghalado éves nettd arbevétellel rendelkezé
szervezet vagy személy esetében az éves nettd arbevételének Ot szdzalékaig, de legfeljebb szazmillio forintig,
illetve a fogyasztdk széles korének jelentds vagyoni hatrannyal fenyegetd helyzetet okozd jogsértés esetén
legfeljebb kétmillidrd forintig terjedhet.

Az MNB a Befektetési vallalkozds éves nettd arbevételére figyelemmel megallapitotta, hogy a Befektetési
vallalkozas az MNB tv. 89. § (1) bekezdés a) pont hatalya ald tartozo szervezet.

Az MNB tevékenységének az MNB tv. 4. § (9) bekezdésének d) pontjaban rogzitett egyik célja a pénzigyi
szervezetek altal nyujtott szolgdltatasokat igénybevevék érdekeinek a védelme. Az MNB tv. 81. § (1)
bekezdésében meghatdrozott fogyasztévédelmi rendelkezések megsértésének kozos jellemzGje, hogy azok
minden esetben magukban hordozzak a pénzligyi szervezetek fogyasztonak mindsilé Ugyfelei érdekének
sérelmét, illetve annak lehet8ségét. Az MNB tevékenységének fenti céljara tekintettel hatarozottan kivan
fellépni minden olyan, a fogyasztévédelmi ellenérzési eljdrasaiban tapasztalt vagy egyéb mdédon tudomasara
jutott magatartassal szemben, amely sérti vagy alkalmas arra, hogy sértse a pénzlgyi szervezet ligyfeleinek
érdekeit.

Az el6bbiek alapjan amellett, hogy a sziikséges intézkedések és a jogszabalyok betartdsdra torténd felhivas
intézkedést alkalmazta, a Befektetési vallalkozdssal szemben a fogyasztévédelmi rendelkezések jovébeli
maradéktalan érvényesiilésének kikényszeritése érdekében az MNB a panaszkezeléssel kapcsolatos
jogszabdlyszabalysértéssel 6sszefliggésben fogyasztévédelmi birsag kiszabdsat is sziikségesnek tartotta.

Az MNB tv. 88. § (3) bekezdése szerint a jogsértés sulyat kiilonbsen a jogsértéssel érintett fogyasztok szama,
érdekeik sérelmének kore, a jogsérté magatartas kiterjedtsége alapjan kell megitélni.

A hatdrozat rendelkezé részének Il. pontjdban meghatarozott fogyasztovédelmi birsag kiszabasa soran az MNB
tv. 75. § (4) bekezdésének a) pontjdhoz (a szabalyszegés vagy mulasztds sulyossagahoz) kapcsoléddan a
jogszabalyi rendelkezés megsértését illetéen az MNB figyelembe vette azt, hogy a Befektetési vallalkozas altal
megvaldsitott jogsértés az Ugyfél alapvetd fogyasztdi jogat érintette. A panaszok kezelésével kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezések koziil a panaszok teljes korl, hatarid6ben torténé megvalaszolasara vonatkozé
elGiras alapvetd fontossagu ligyfélérdeket védé rendelkezés. Az lgyfélpanaszokra adott teljes kor( valaszadasi
kotelezettség biztositja ugyanis, hogy az Ugyfél a Befektetési véllalkozds magatartasaval kapcsolatban
megfogalmazott minden kifogdsaval kapcsolatban megismerhesse a Befektetési vallalkozas allaspontjat, illetve
a panasza orvoslasara tett intézkedéseket. A jogszabalyban foglalt hataridén belll torténé valaszadas pedig azt
hivatott biztositani, hogy az Ugyfél a szdmara jogszabdly altal garantalt idén beliil értesiilhessen a szdmara
lényeges informaciokrdl, és ennek ismeretében dontson arrdl, hogy mely tovabbi jogorvoslati eszkozt kivanja
igénybe venni.

Az MNB tv. 75. § (4) bekezdés c), e), f), g), h) és i) pontjai tekintetében nem merilt fel adat, igy a mérlegelés
soran erre vonatkozé koriilmények nem keriiltek figyelembe vételre.

IV. AZ MNB HATASKOREBE NEM TARTOZO JOGKERDESEKROL VALO RENDELKEZES

Az MNB az Eljarast a késedelmes teljesitésre vonatkozd vizsgalata tekintetében a V-FK-111-8/2018. szamu
végzésével megsziintette.

% % %k

A hatdrozat a fent hivatkozott jogszabalyhelyeken, valamint az MNB tv. 42. § d) pontjan és a 49/C. § (1)
bekezdésén alapul.

A hatarozatot az MNB az MNB tv. 4. § (9) bekezdésében meghatarozott feladatkérben és a 39. § (1) bekezdés I)
pontjaban meghatarozott hataskorében eljarva hozta meg az MNB tv. 13. § (1) bekezdése és (2) bekezdése k)
pontja alapjan a nevében eljaré Pénzligyi Stabilitasi Tanacs Gtjan. A hatarozat kiadmanyozasara az MNB tv. 13.
§ (11) bekezdésében foglaltak szerint atruhazott kiadmanyozasi jogkdrben keriilt sor.
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A késedelmi potlék MNB altali felszamitasanak lehetségét az Akr. 135. §-a biztositja, illetve annak mértékét az
MNB tv. 169. § (3) bekezdése hatarozza meg. A kozigazgatasi végrehajtas szabalyainak az MNB altal kiszabott
birsag kapcsan vald alkalmazési lehetSsége az MNB tv. 55/A. § (1) bekezdésén, valamint az Akr. 132. §-an, az
allami adéhatdsag behajtasra vonatkoz6 jogosultsaga az Akr. 134. § (1) bekezdésén alapul.

A hatdrozat elleni jogorvoslatrél sz616 téjékoztatas az MNB tv. 46. § (2) bekezdés 18. pontjan, az Akr. 112. §-an,
113. § (1) bekezdés a) pontjan és 114. § (1) bekezdésén, a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo 2017. évi |.
torvény 6. §-an, 12. § (2) bekezdés d) pontjan, 13. § (1) bekezdésén, 17. §-an, 27. § (1) bekezdésén, 29. § (1)
bekezdésén, 39. § (1) és (6) bekezdésén, 50. § (1) bekezdésén, 77. § (1)-(2) bekezdésén és 157. §-an, a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 72. § (1) bekezdésén és 608. § (1) bekezdésén, valamint az
elektronikus tgyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldanos szabdlyairdl sz616 2015. évi CCXXII. térvény 9. § (1)
bekezdés a), illetve b) pontjan alapul.

A hatarozat az MNB tv. 46. § (1) bekezdése, (2) bekezdés 14. pontja és 49/C. § (7) bekezdése értelmében az
Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan annak kézlésével végleges.

Budapest, 2018. 2018. jlnius 06.junius

A Pénzigyi Stabilitasi Tanacs mint a hataskor gyakorldja

Freisleben Vilmos
igazgatd, kiadmanyozo

ELEKTRONIKUSAN ALAIRT IRAT
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ZARADEK

. SZIGNALO IV

1. Fogyasztévédelmi és pénziigyi vallalkozasok jogérvényesitési fGosztalya, Ggyintézé:
dr. Nozdroviczky Alena

2. Fogyasztévédelmi és pénziigyi vallalkozdsok jogérvényesitési f6osztalya, csoportvezetd:
dr. Gyebrdészki Tinde

3. Fogyasztévédelmi és pénzigyi vallalkozasok jogérvényesitési f6osztaly, f6osztalyvezetd:
dr. Kardos Gyula

4. Hitelintézeti és t6kepiaci fogyasztévédelmi f6osztaly, f6osztalyvezetd:
Torok Béla

5. Fogyasztévédelmi igazgatdsag, igazgato

Freisleben Vilmos

. KEZBESITESI ZARADEK

Befektetési vallalkozas

Ugyfél

Irattar

Hatosagi képzési f6osztaly (elektronikusan)

Vs |wiN e

Bankiizemi, szamviteli és pénzigyi féosztaly (elektronikusan)
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